arazslatos. Amig egyutt vagy vele a szobaban, amig
éppen olvasod, elblvol. L4zadé angyal. De nem Me-
fiszt6, de nem Lucifer, akik életre sz0l6 szerzédésre
késztetnek, akik végigvezetnek a vilagtorténeten. Lu-
ciFeri. S6t: LuciFerke. Felhaborit. Satanocska. Meglep. Kram-
pusz. Lazit. Orddgocske. Nevettet. Kis-Mefiszto. Hodit. A tar-
sasag kozepe. A szalonban a holgyek, a poros egyetemi sze-
minériumon a lanykak habz6 beszéde kozepette elaléinak vagy
kacarasznak. De hianyzik beldle a félelmetes, a felkavard, a
megrenditd, a tragikus, ami korillebegi Vautrin-t, vagy méasként
Carlos Herrera abbét és Du Poirier doktort, vagy Pjotr Verho-
venszkijt é&s Wolandot. Nem Cipolla. Torténete aznapra sz6l.
Talan azért van igy, mert nem is kivan egy életre, hanem
csak egy napra gyozni. Mert a lelkeket nem hossz( kotésre ve-
szi, hanem a nyereség zsakmanyaként mar aznap este hab-
zsolni akarja. Elég, ha a varézs a csillarok felgyUjtasaig, az el-
s0 tapsig tart. Talan nem is minket, hanem a sikert akarja nap
mint nap. De lehetséges, hogy onmagat szeretné meghddita-
ni, tegnapi dnmagaval szeretne szerzédésre jutni.
Erdély és Magyarorszag egyik 0Ordogi tehetsé-
ge Taméas Gaspar Miklés. Az altala megkomponalt éiet és fi-
lozéfia nem orddgi, csak kisordogi. Luciferi.

Leselkedés

JEn mindig bittem a reinkarndciéban.

Egy médium — Kolozsvdrott lakott,

és elmentem hozzd kivdncsisdghbél egyszer —,

az csak ramnézett, és mindent megmondott rélam:
hogy tiz évig leszek tdvol, éléhalott,

hogy mdsik orszdgban, mds vdrosban dregszem
meg, mint abol sziilettem (azt is megmondta, hol van
tigy nagyjdbél). Na és 6 azt is megmondta, eddig
mdr hdanyszor és mi mindennek sziilettem,

s6t, még le is rajzolta egy fiizetbe.

Még ma is 6rzom azt a papirost

a tdrcdmban, igaz, jol el is van rongyolédva:

ilyen voltam, mikor 6sembernek sziilettem,

ilyen, mint rémai dajka, mint sisakos,

szakdllas gorog harcos... Mint francia vicomte a
miilt szdzadban, igen sok rossztettet elkovettem,
igen, és ezt a sok biint vezeklem le most —

igy van. Mdsképp mi célja, vagy mi értelme volna?”

Rakovszky Zsuzsa: J6b

Lassan veszi eld a tarcajat, s mutatja az elrongyolodott pa-
pirost. Hatradél. Szemiivege mogul nézeget szomorkasan és
iréniaval. Ennyi reinkarnacio utan mar nyugodt. Egy konzerva-
tiv minden csaladi hagyaték nélkul. Nincs szakallas dédapa-
kép a falon. Nincs romladozo kiria. Nincsenek dreg konyvek
ikapai bejegyzésekkel. Sargul6 végrendeletek. Csak szemé-
lyes tradici6. Tegnap francia vicomte, strasbourgi kapitany, ki
a forradalom elél menekiilt a messzi Kolozsvarra. Szazada a
kolozsvari Kakas Istvan, aki Shakespeare koraban volt Erdély
kovete Angolorszagban és Perzsidban. Ezrede pancélos go-
rog. Annyira szeretne maganak multat. E kitalait malt nélkul Ggy
érzi, hogy nincs jelene és jovoje. Akkor nem létezik sem 6, sem
konzervativ filozéfidja. Konzervativ jelent és jovét akar épiteni
~ mult nélkal.

Tamas Gaspar Miklos életének nagyobb és érzékenyebb
részét Kolozsvaron tolti. Itt sziletett, volt gyermek és kamasz.
Ide jott vissza dolgozni, itt irta els6 cikkeit és innen indult emig-
racioba. T. G. M. Erdélye, Kolozsvarja a kukucskalo Erdélye és
Kolozsvarja. Vagyakozoan és varakozoan pillant be Erdély ab-
lakén, az 6don régiségboltba, megrokkant udvarhazba, de
ezer-vaksiszem( lakételepeire. Nincs otthona. Kicsomagolat-
lanul hiizza meg magét Pest egyik komor utcajaban. irdsait ol-
vasva s magabiztos hangjét hallva sejtjiik - kiviil van. Egész vi-
laga a polgari otthonnal nem biré emberé. Pedig van megne-
vezett varosa. Van kijeloh utcaja. Vannak fogadott nagysziilei,
Gsei. Tisztes hivatalnok-nemesek. Leirja, mohdn ecseteli a
csaladi asztal folotti méltosagteljes étkezést. A patricius-hazat.
Az egész kitalaltatott.

,S a régi, régi udvarok! Lonc-fiiggonyds, vadsz6lével bori-
tott arkados, oszloptornécos udvarok, nemesi udvarhazaké a
varos belsejében... Magnas gazdaik mar a szazad elején meg-
vélhattak a legtobbtdl, ezért beszéltek volt Mikes-, volt Teleki-,
volt Toldalagi-, volt Petrichevich-Horvath-, volt Jésika-, volt Ke-
mény-hazrol.

Voltam ozsonnazni egy-két ilyen »volt« hazban, édes-
anyammal meg egyedil, mert nyugodtan elengedték a sz6fo-
gado, csendes filicskat. Boltives szobaban, voroses fényi, ke-
rek varrdasztalkandl, dles falak kozé illesztett, kettds ablak
mellett Uit egy dreg dama, csipkés, fekete fokotdvel, mind ho-
fehér haji, mind nagyon szép, mind j6 szagu, szappanillatu, és
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nevetett. Nem mosolygott, mind nevetett. Paraszt cselédlany,
gyorgyfalvi, kalotaszegi, széki, hostati hozta be a forré csoko-
ladét, kirtdskalaccsal. Visszatekintve tgy rémlik, hogy csodalt
dlink modellt, kétszaz év el6tt, Périzsban.”

Cs. Szabé emiékezett igy a tizes évek Kolozsvarjara. Le-
hetne Stendhal Vords és fehériének Nancyje, ahol a névtelen

— nemesi elonév nélkili — Lucien Leuwen jut be Madame de
Commercy, de Puylaurens, de Marcilly szalonjaiba. ,A grofnd
jellegtelen arca nem fejezett ki semmit. »Vonasai tulajdonkép-
pen nem nemesek, de nemesen viseli ket« — dllapitotta meg
héstink. A tarsalgas illett a berendezéshez: nemes volt, egy-
hangu, de nem tilsagosan nevetséges.”

A harmincas évek Kolozsvérjaban a gazdag bankar, Ugy-
véd, orvos, vallalkozo, legyen az két nemesi elénevi magyar,
székely vagy szazad 6ta betelepedett roman, zsid6, mér a Fel-
legvar oldalaba felkigy6z6 Erzsébet kirdlyné Gton, a Sancoldal
putrijaitol elfutd Rakoczi Gton, vagy a Szamos masik oldalan, a
Botanikus-kert Majélis utcajaban épittetett villakban taldinak
helyet. ,A gyertyafény bizalmas-sejtelmes lobogasa megyvilagi-
totta az arcokat, a polgari kort, a régi bitorokat. Soha nem va-
saroltam batort, minden, amim volt, két csalad birtokabdl, felvi-
déki haztartasokbol keriilt orokségként hozzank. Nem voitak
mikincseink, de nem volt egyetien aruhazi bitorunk sem: régi
emberek (zlése, szokésa valogatta dssze mindazt, ami a szo-
béakban sorakozott.”

Ez az a kultirhagyaték, amelyet Marai az ,6reg Garren md-
vének™ nevez. Ha van kultirhagyatéki magyar varos, akkor
Kassa mellett leginkabb Kolozsvar az. Kolozsvaron maradt
meg leginkabb az ,6req Garren mive™: a polgéarhazak épplgy,
mint a szazadvégi iparositas gyarai és barlanglakasai. Ebben
a kultirhagyatékban ott vegyil a szazadvégi, Felsdszén utcai
Szabé Dezsé nyomorult kispolgéri gyermekkora, a tizes évek-
beli Cs. Szab6 LaszI6 tort csaladjanak emlékei, de a Kassak-
hoz foghaté Nagy Istvén hiiszas évekbeli Sancoldala. Kevered-
nek székelyek és romanok, szaszok és zsidok. A fajtak keve-
red&eadﬁatehebége( allitja kedvenc varosardl is Benedek

.Ezavéroscsakmémtébenwdékn A jelleme nem az. El-
hetsz feldle akarhogy; nem torddik veled. Ittalurélyuﬁnsekx
dulnak meg. Egy 6ra alatt korillszankazod, s évekbe telik, amig
bejutsz. Ne rettenj meg: esetleg évtizedekbe. Sziletett a Sza-
mosvolgyben, kopar, csif helyen, nem torte magat hirért, hata-
lomért, mégis 6 lett az elsd. Nagy jellemnek, nagy egyéniség-
nek szilletett. Felszabadult a rang, hir, vagyon, de fol a mavelt-
ség és tudomany tekintélye aldl is. A nagy jellem nem elsé akar
lenni, hanem 6nmaga.”

Ebben a szazhiiszezer lakos(, tobbségében magyar véros-
ban szilletett Tamas Gaspar Miklés 1948-ban. ,Az apam csa-
ladja: udvarhelyszéki pixidariusok, gyalogszékelyek, illetve csi-
ki kisnemesek. Apam maga heves katolikus kamaszkor utan
kommunista lett a harmincas években. Anyam magyarorszagi
Gshonos debreceni, majd nagyvaradi ortodox zsid6 csaladbdl
szarmazik, kilencgyerekes hagyomanyos familia; ez a két em-
ber a harmincas években természetesen csak a kommunisia
mozgalomban taldlkozhatott — oft is talalkoztak.” llyenkor
mondja Cs. Szabé: ,Egy csepp magyar vér sincs bennem.” Az
6 Gsei ugyanis udvarhelyszéki székelyek és Kikillo vidéki sza-
szok. Annyi bizonyos, hogy az idésebb Tamés Gaspéar ugyan-
olyan plebejus, semmibdl jott erdélyi ird, mint Salamon Emé
vagy Kadar Imre, Nagy Istvan vagy Asztalos Istvan. Tehetség,
makacs hit, alulrdl jottek indulata az urak ellen. A plebejus dih
azoké, akik a magyar patricius urak kertészhazaba kényszeril-
tek, akiknek vallukon a hazuk, akik a kommunista mozgalom-
ban talaltak a szegények és megnyomoritottak egyesilésére.
A székely falu fojtogaté nyomorabdl Iokott az erdélyi vagy re-
géti varosok sancaljai, hétfalusi vilagaba, Amerikaba: cseléd-
nek, napszamosnak. Ez a sors allitotta a népi és szocialista iro-
dalom erdélyi szaryékara. Itt vagy jobbra lehetett valtani, mint
Ny!rdJézsefnek vagy balra és balabbra, mint Taméas Gaspar-

A Magyar Népi Szévetség vezetdjeként, kommunista funk-
cionariusként foglald volt Kolozsvaron. Igazat mond T. G. M.
visszaemiékezésében, hogy a szegénységbdl nekik is kijutott
az Otvenes években. De az is igaz, hogy ekdzben a polgarva-
ros hazaibol sorra keriiltek a csatornadsashoz a Duna-deltaba
az ,osztélyellenségek”. Es Banffy Mikiosnak mindenét elvették,
egy kis szobaban ilt a hidegben. T. G. M. kolozsvari ,bejuta-
sat” mindvégig akadalyozta, hogy ebben a varosban jottment-
nek és funkcionariusgyereknek szamitott. Sohasem beszéltek
volna elétte szabadon egy polgari lakasban. A megmaradt pol-
géri korok bensd vilagaba csak beleskelédhetett. S funkciona-
riusgyerekként védett volt a valodi, kilvarosi, faluszéli sze-

6l. Az innen jovok sorsaba is csak kukucskalhatott.
tatianul el6 kell hozakodnom a magam Kolozsvar-ké-
pével. Nekem Budapest mellett, st, tan Budapestet is meg-

Lengyel Laszlo:

eldzve, az dtvenes évek végi, hatvanas évek eleji Kolozsvar
volt a ,varos”. Az tvenes évek kozepének sziirke és félelme-
tes Budapestje 1956 utan egy szétiott, nagyon szegény és na-
gyon megvert varos volt. A nyari Kolozsvar 1958-ban vagy '60-
ban sugérzd, szines, majdhogynem gazdag képet mutatott. A
Fétéren jol Oltozott, kalapos, sét, sétapalcas férfiak, szines ru-
hés nok sétaltak, a csonakazotavon és komyékén szabad bé-
kebeli élet folyt, s a boltokban volt aru. Kolozsvarrél ennival6t
hoztunk, s nem vittiink. Az apam hasznélta ,cirkalas” kifejezést,
amely a csaladban az ennivalé uténi jarast és sorban allast je-
lentette az Gtvenes években, majd csak a hatvanas évek koze-
pétdl alkalmaztuk Kolozsvaron. Budapesten még a szobakban
is érz6dott a félelem savanyl szaga. Kolozsvaron féltek ugyan,
de nyugodtan beszéltek otthonukban egymas kozott.

Magyar varos volt. Nem kellett romanul tudni, hogy az em-
ber megértesse magat. A romanok is mind beszéltek magya-
rul. Igaz, hogy a hatvanas években nétt fel az els6 nemzedék,
amelyik mar beszélt és olvasott roméanul. A romanokkal szem-
ben a patriarchalis folény, egyfajta kultirabdl kovetkezd tavol-
sagtartas mutatkozott. T. G. M. szerint a sztalinizmus konzer-
valta a véros viktoridnus korszakat. Mondhatjuk inkabb Ggy,
hogy a Gheorghiu-Dej irdnyitotta nehéziparositas és az ezzel
jar6 hatalmas roman népességbearamlas nem Kolozsvart, ha-
nem Brassot (Orasul Stalint), Temesvart, Vajdahunyadot érin-
tette.

Miként a magyarorszagi ,nagy nemzedéket” a hatvanas
évek formalta ki, ugyanigy tortént Erdélyben is. A nemzedéki
lazadas, az apak ellen fordulas a provincializmus, a konzerva-
tivizmus elleni kitorést jelentette. A sztélinista korszakot talélé
Jnemzeti”, konzervativ® Kolozsvart, apaik Kolozsvarjat, sajat
fiai avantgardizmussal és baloldalisaggal bintették. 1968
csehszlovakiai eseményei megerdsitették az emberarci szoci-
alizmus hitét, s Romania tavolmaradasa a bevonulastdl, a
szovjetellenes és antisztalinista hullam, a nagy épitkezések-
ben, véarosalakitasokban valé aktiv részvétel lehetdsége, vala-
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Pépai Gabor grafikdja

mint a hatalom altal felkinalt magyar-roman kiegyezés nagy
lelki felkavarodast okozott. A fiatal erdélyi magyar és roméan ér-
telmiség ekkor élte 4t azt a nagy éiményt, hogy lehetségesnek
latszott egy szovjetek nélkiili emberi szocializmus, a kis népek
testvérisége, az emberi esélyegyenidség. A mliszaki és agrar-
értelmiség bizhatott abban, hogy egyenrangiként, sét, na-
gyobb felkésziiltsége révén iranyitoként vehet részt az ismét
nekilendiild iparositasnak és agraratalakitisnak. Hittek, mert
hinni szerettek volna a roman tobbségi és hatalmi igéreteknek,
reménykedtek a roman kilon Gtban, miként a vajdasagi ma-
gyarok a jugoszlaviai demokratikus szocializmusban.

A fiatal nemzedék a nemzeti bezérkozas helyett a kinyilast
valasztotta. A tobbség feltehetéen onként, mert csak igy remél-
hetett szerepet a roméniai trsadalomban. A kisebbség vélhe-
téleg kényszerbdl, mert ezt latta a karrier, a megélhetés egyet-
len (tjanak. S egészében naivitasbol, hiszen nem voltak érde-
mi tapasztalataik a kisebbségi sorsbol, Kolozsvéaron nem élték
&t egy roman tobbségi tarsadalom magatartasat. Elfogadtattak
magukkal, hogy az eredeti szocialista gondolat helyes volt,
hogy a magyar kisebbség vezetdinek 1945-46-os baloldali, ki-
egyez6 magatartasa a magyar megmaradas egyetlen alterna-
tivaja volt, csak Dej és a szovjet tipust sztalinizmus, valamint
ortodox magyar képviseldi torzitottak el, romboltak le az erede-
ti helyes eszméket és intézményeket. Nem fogadtak el apaikat,
legyenek azok provincialis nacionalistak vagy hivé ortodoxok.
Az (ij nemzedék bizott magaban, a rendszer reformalhatosaga-
ban, tudasanak, szakértelmének nélkilozhetetienségében.

A lazadas

T. G. M. elsé lazadasa ekkor zajlik le. Mi sem természete-
sebb, hogy pontosan az ellenkezd irdnyban, mint nemzedék-
tarsai tobbségének. A kolozsvéri kozépiskolabél Bukarestbe
kerll egyetemre. Itt megismerheti a maganyt és a balkani t6-
megességet, itt gyakorlati tapasztalatokat szerezhet a romén
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értelmiség viselkedésérdl. Sérelmei a roman értelmiség részé-
16l orokre megmaradtak. Ekkor alakulhatott ki az a megrogzott
meggy6zodése, hogy a roman értelmiség csak alcazza magat
eurdpainak. Valéjaban idegengytilold, antiszemita, magyarel-
lenes, szellemi Vasgérdista. ,Azt hiszem egyébként Bukarest-
ben lettem magyar. A gordg szoszedet meilett Majtényi Erik
atyai baratom konyvtaraban Zrinyit és Gulyas Palt és Sinkat ol-
vastam, székely cselédlanyokkal és a Sz6I6hegyi Uti — Sosea-
ua Viilor — magyar reformatus egyhazkozség Orultjeivel és a
Petdfi Haz dzsesszklubjanak meghittjeivel vitattam bethleni
grof Bethlen Mikiés nézeteit a Semmird...”

T. G. M. talélt maganak egy vallast, a ,magyar vallast”, a re-

Akar Szab6 Dezs és Filep Lajos vagy az er-
délyi Makkai Sandor és Szentimrei Jend, T. G. M. a reformétus
egyhazban, a presbiteri kozosségben egy lehetséges meguji-
t6t latott. S minden csaladi, kortarsi, nevel6i tekintéllyel dacol-

va, a nevetségesseéget is vallalva, székely-magyar keresztyén
népﬁkéntlénmegBukuestbél Emiékez6 nemzedéktarsai ma-
ig emlegetik, mekkora feftdnést keltett, amikor székely—kalota-
szegiésszenemillénépviseletbenielentmegakolomvéritér-
sasagban. Annyi bizonyos, hogy Bukarest beoltotta mind a
marxizmus, mind a roman értelmiség felé valé nyitas ellen. A
székely cselédek kitaszitottsagaba beleérzo és szerepjatszo
képességével atélte, hogy soha, semmikor, se értelmiségiként,
se proletarként nem lehet bejutni a tobbségi tarsadalomba. Az
apjét, az apja valodi, meggyotort, szétdilt életét jatszotta. Csi-
nalhatsz barmit, lehetsz szocialistava, valhatsz onként prole-
tarrd vagy tanulhatsz értelmiségivé: magyar és idegen ma-
radsz.

+Szamtalan vallomasban olvashatjuk, hogy erkolcsi motiva-
ci6ju dontése meghozatalahoz »le kellett gy6znie magéaban a
németet« (no és persze a burzsoat, az unitériust, a kommunis-
tat). A kiraly elleni lazadashoz elég az a természetjogi alapil
meggyd6zbdés, hogy a kiraly zsarnok vagy bitorlé — s nyugod-
tan megtérhetek az al-Dmitrij vagy mas tronkoveteld hitére. A
tekintély kivil van. A modem, »beliilrél irdnyitott« embert is ird-
nyitja a tekintély, csak ezt sajat maga részének, onnon valdja
eqy darabjanak érzi.” - irja késobb az Idola tribus-ban. T. G.
M.-nek le kellett gydznie magaban a ,romant” - lehetne roman
filozéfus —, a hitetlent, a funkcionariust. Az Gjrakeresztelkedés-
nek és a nemzeti dntudatra ébredésnek ez a kamasz-ifji meg-
nyilvanulasa, a végsokig valo elmenetel nemcsak eszmékben,
hanem viselkedésben, életmodban, szerepben az elsd igazi
nagy dontés. Es ez az elsd ttérés ebben a cikazo, sokfordula-
tos életben tartos.

T. G. M. nem tudott, nem is akart a kolozsvari tarsadalom-
ban egy konzervativ’, nemzetvédd, népi, gravaminalis politika,
szellemiség felé valtani. A kolozsvari nemzetvéddk provinciali-
sak voltak széméra. Provincidlisak a polgar urak és a betele-
piilt népiek. Es ot volt a valosag: az intellektudlisan OGOt T.
G. M.-et sohasem fogadtak voina be maguk kdzé. igy alakul-
hatott ki magatartasanak sajéatos kettdssége: eszmeileg a nem-
zetvédd politikanak volt elkotelezve, viszont kulturalisan és tor-
zsi alapon egy nyitott, szocialista-liberalis-anarchista értelmi-
ségi korbe tartozott. Képletesen értve, hidba tette magaéva a
Farkas utcai templom, a szazados kolozsvari polgar eszméit,
hidba azonosult a székely vandormunkés nemzeti érzelmeivel,
tartozni a szerkesztéségi, kavéhazi", minden irdnyban nyitott
vilagba tartozott. Nemzedéktarsa, a kolozsvari Tokés Laszl6
sohasem fogadta volna el T. G. M.-et. Az el6bbi vilagban sza-
mitott szdrmazas, hagyomany és érzelem, az utobbiban tehet-
ség, tudas és értelem.

Hiaba volt T. G. M. tehetséges, szarmazast és ehhez vald
hiséget nem hozhatott haza Bukarestbdl. Viszont hozta a sze-
mélyesség, az emberi kozvetlen meggy6zés, elfogadtatas va-
gyat. T. G. M. a bezart, félreszoritott diakbol magabiztos, tobb
nyelven szuggesztiv fiatal felndtté valt. Vilaglatott ember. Lehe-
tett utélni, kinevetni, de nem lehetett kikiildeni a szobabdl. El-
lenkezdleg. Szikrazé tarsalgasa, csapongd Gtletei kezdetben
tarsaséagi kozpontta tették. A bohdckodés, a pézok mellett a
Bretter-iskola filozofusai kozott, Molnar Gusztavval és Agoston
Vilmossal egy nem marxista kritikai filozofia (tjat kereste. Bret-
ter Gyorgy Gjmarxista filozéfiai probalkozasai, személyi tekinté-
lye atmenetileg elegendd volt arra, hogy a hetvenes évek ko-
zepéig, a Ceausescu-féle enyhilés idészakaban T. G. M. nyu-
godtan filozofalhasson.

Ekkor alakult ki Tamas Gaspar Mikios nyelve. Ebben a
nyelvben éléen keveredett a két vilaghaboru kozotti erdélyi kri-
tikai publicisztika sokszor személyig sért6, kegyetlen stilusa -
elssorban a Korunk, de a Brasséi Lapok és a Helikon szerz6ié
~, @ haboru uténi 6nallo erdélyi filozdfiai nyelv szavaival, mon-
datszerkesztéSI médjaval. Kavargott benne Makkai Sandor,
Tamési Aron, Kacs6 Sandor, Szentimrei Jend, Gaal Gabor,
Nagy Istvan, Kuncz Aladar, Kés Karoly, Kemény Janos, Molter
Karoly esszéista és publicisztikai konyortelensége, és a Gaal
Gébor, Bretter Gyorgy altal kitalal filozofiai nyelvezet. A Nyu-

gat és a Huszadik Szézad kozvetve, a Szép Sz0 és a Szza-
dunk, az Ujhold és a Valasz egyaltalan nem hatottak ra.

Roméniaba és Erdélybe a marxizmus nem Lukacs Gyorgy
kozvetitésével érkezett, hanem Gaal forditasaban, Bretter (j-
marxista sziirésében. Ha a magyarorszagi olvasot meglepik T.
G. M. varatlan cikkcimei vagy meglepd mondatfiizései, akkor
ezt hajlamos T. G. M. egyéni stilusanak tulajdonitani. Valoja-
ban a kolozsvari iskola nyelvérdl van szd, ahol Bretter torte at
anyelvi, provincidlis korlatot, s hozott dssze egy sajatos stilust
és fogalmi rendszert az ifjabb generécid, tanitvanyai segitsé-
gével

LA koznyelv tobbnyire gesztusok jelzésére szoritkozik, mig
a tedria nyelve nem csupan a logikai épitkezés feladatat latia
el, hanem olyan funkci6t is, amelyre alkalmatian: rendet, racio-
nalis és atfogd rendet igyekszik teremteni a létben. A létre va-
16 ilyen vonatkozés hermetikussa teszi, elszakitja kozlésének
alanyatdl. De éppen ez valtoztatja a tebria nyelvét az ifii gene-
racio legtudatosabb képviselinek nyelvévé, szemben az ifji-
séagnak azokkal a reprezentativ képviselGivel, akik az érzelmek
nyelvét fogalmazzak at generécios nyelvvé.” Bretter irja ezt a
LHipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl” cimi esszéjében. T.
G. M. az ifjii generaci6 legtudatosabb képviseldinek egyike, aki
a tedria nyelvén ir, teremt rendet.

Emigracio
- gyakorlati erkolcstan

wAtmegyiink illusztraciéba.
Csak 1igy vagyunk. Ugy léteziink,
mint biitorok egy régi hazban, kertben,
fasszinben, kiaszottan, kirdgva, csupa
érték. Jaj, megnéznek, sajnilnak, hogy
betelt a mérték!”
Balla Zséfia: Utazisok

Ceausescu nemzeti szocializmusa a hetvenes évek koze-
pére minden kaput bezart. A szocialista, a liberalis, a nemze-
tek kozotti egyetértést ahito illizioknak vége szakadt. Kolozs-
var a hetvenes években tobbségi roman és egyben balkani va-
rossa terebélyesedett. Lakotelepek emelkedtek ki a foldbdl,
hogy tavolrdl jott roman munkasokkal népesitsék be a monos-
tori oldalt, és a Hazsongard feletti tetét. Erdély alavetése meg-
lepetéssel és onmarcangolassal érte T. G. M. nemzedékét.
Erezték, hogy becsaptak dket, megértették, hogy nemzedéki-
ket felhasznaltak, de még nem tudtak, hogy hova vonuljanak
vissza. Vissza a szakmaba, védelmezve a szakmai értékeket?
Vissza a templomba, a fogyé magyar iskolaba, a csaladba?
Vissza a torténelembe, a miltba, a megszépité messzeségbe?
Minden kaput belilrdl is be kellett zarni.

LAkkor, abban az erdélyi helyzetben, az erdélyi magyar kul-
tiran beliil csak egy dolgot lehetett csinalni: kritikatian értékvé-
dé magatartast magaméva tenni. Elismertem, hogy azoknak az
embereknek, akik az erdélyi malt romantikus folstilizalasaval
éltek, és 4ltalaban nemzeti romantikaval véiték védhetni az er-
délyi magyarsagot — nos, Ggy lattam, nekik volt igazuk. Ez volt
az egyetlen bejaratott taktika, amit Kelet-Eurépaban az embe-
rek ilyenkor hasznélni tudnak és szoktak. De ebben nem lattam
a magam szaméara semmilyen funkciét. Elsésorban mint kriti-
kus mikodtem, és éppen a kritikanak, a vele jaré ironianak, el-
hatarolodasnak, itélkezésnek merilt ki a mordlis lehetdsége.
Nem lehetett azt a provincializmus elleni harcot, amit mi tob-
bedmagunkkal elkezdtiink, tovabb folytatni anélkill, hogy az
ember aruléva ne valt volna. Ezt pedig nem ohajtottam, és a di-
lemma eldl eljottem.” — mondja egy interjuban.

LHiszem, hogy a nemzet fennmarad, de ez csak hit, mert a
j0zan ész nem tamasztja ala, sét, éppenséggel kétségbe is
vonja. Az anyagi tényezok azon munkélkodnak, hogy a nemzet
elvesszék, ha tehat fenn kell maradnia, e tényezok ellenében
kell fellépni. Akkor viszont mint egyén, bajba keveredhetek,
mig ha legyintenék nemzetemre, mint egyént, semmi veszély
nem fenyegetne, mint egyénnek annal nagyobbak a fennmara-
dasi esélyeim, minél kevésbé szegiilok szembe az anyagi té-
nyezdkkel, vagyis minél inkdbb novelem annak az esélyeit,
hogy a nemzet elvész. A hit tehat nemes, a j6zan ész disznd-
s4g.” igy azutén létrejonnek a torténelem egymast maro szte-
reotipidi: ,Romantikus — realista. Idealista — pragmatikus. Orilt
hés — megfontolt gyava. A hit vértanija — szamité diszn6".

T. G. M. még ennél is tobb dilemmaval nézett szembe. A
hetvenes évek masodik felére kiderult, hogy a kolozsvari filozo-
fiai iskola folytathatatlan. T. G. M. fiatalkori két kis kotete A te-
Oria esélyei (1975) és a Descartes a modszerrdl (1977) dihot
és értetlenséget valtott ki a dogmatizmus-antidogmatizmus vi-
taval elfoglalt idGsebb nemzedékekben, mert se nyelvileg, se
fogalmilag nem volt hajland6 tudomast venni a marxizmusrol.
Ezt a sok tekintetben homalyos kétetecskét még sajat nemze-



" déke is nehezen fogadta be, de mindenképpen folytatasra mél-
ténak tinhetett. Molndr Gusztav Az elmélet kiiszobén cimd
kdnyvének teljes elutasitasat még Bretter ellensilyozhatta. De
Bretter betegsége, majd Budapestre tavozasa és 1977-es ha-
Iﬂateﬁesmvédebnnémamﬂv&wokaLT G. M. hidba

tom, hogy az iskola maga is kifulladéban volt, a tanitvanyok va-
lamennyien talléptek az ,atyan", Bretteren, egymas érveit pe-
dig e zart vilagban nagyon is ismerhették.

T. G. M. sohasem tudott megfémi kortarsaival, potencidlis
versenytarsaival. A kolozsvari iskolan beldl a versengés Bret-
ter elismeréséért folyt. T. G. M. csodagyereknek szamitott, de
Bretter Gydrgy sohasem tiintette ki az 6rokds, a legjobb tanit-
vany, a f6 vitapartner megtisztelé cimével. T. G. M. késdbb ha-
sonldan jart Kis Janossal. Hiaba ir rola és munkairdl, hidba
készteti vitara szoban, akar Brettertdl, Kistdl se jut neki egy lab-
jegyzet sem. Az az ember, aki csak a Mester bolintasara ad,
erésen megsinyli, hogy e bdlintas rendre elmarad. Hésiink ifji
emberek, lanykéak csodalé pillantasaiban firodhet, am apak és
bétydk becsild elismerését méig nem tudta elémi. De
1977-78-ban az is vilagossa valt, hogy T. G. M.-et nemzedék-
tarsai nem fogjak vezet6ul elismerni, se filozdfiai, se politikai,
se erkdlcsi tekintetben. Nemhogy Bretter helyére, de még az
elsé az egyenlok kozotti helyre se palyazhat.

Lehet, hogy nem vallotta be maganak, de kindtte a vérost,
és a varos is elunta, elutalta 6t. Személyisége ebben az egyre
sértései, 0sszeveszései, szerepjatékai, érzelmi igyei a magyar
trsasagban kezdtek dsszképpé dsszedlini: egy hihetetlendl te-
hetséges és ridegen konyortelen jatékos. Ez a kép, elismerem,
elfoguit volt. A neki tulajdonitott gonoszsag, felelGtienség és ci-
nizmus inkabb egy maszkré| vette mintdjat, de T. G. M. szive-
sen viselte ezt a maszkot. T. G. M. a ,polgar felhaboritasaban®
elment a végsokig. A kisebb magyar kozosségnek érthetd volt
a félelme minden olyan embertdl, akirdl tudtak, hogy megveti
ket provincializmusukeért, aki besigok és Gldozok vilagaban
I'art pour I'art glinyolodik és gonoszkodik, aki kiszamithatatian
és egy szellemes bemondasért barmit s bérkit kockéra tesz.

T. G. M. j6l érezte, hogy mennie kell. Egy élethalalharc kez-
dddott, amelyben se 6 nem tudott mit kezdeni magéval, se a
varos vele. Olyan csapdaba keriilt, amelybdl nem lehetett jol ki-
bujni. Ha marad, veszélyezteti magat és masokat. Ha elmegy,
cserbenhagyja baratait, sziikebb és tagabb kzosségét. Vala-
hogy mindenképpen ,aruld”.

Kitelepedése nem lehetett latvanyos ajtobecsapas, se rej-
t6zk6d6 kisompolygas. Szerette volna, ha tavozasanak ugya-
nakkora a stilya, mint Makkai Sandor 1936-0s kivandoriasanak.
Ha elfogadia a kdzosség, hogy nincs tovabb. Makkai Jemondott
tisztségérdl, és Magyarorszagra tavozott, kijelentvén, hogy ki-
sebbségi sorban nem lehet élni, és hogy nem tudja tobbé nya-
jat mivel vigasztalni. Lépése jelentds kollektiv érzelmi valsagot
okozott szlikebb hazéajaban — 6 sem talalt magéra soha tobbé”
~ frja késébb T. G. M. a Beszél6 10. szaméban. T. G. M. donté-
se nem okozott érzelmi vélsagot, nem volt valdsagos jelzés.

Ellentétben a harmincas évekkel, a hetvenes évek végén
nemcsak azzal kellett szembenézni a kivandorlonak, hogy el-
megy, hanem azzal is, hogy Magyarorszag csak a kivételezet-
teket fogadja be, vagyis nem mehet el mindenki. S akkor ott a
tébolyitd kérdés: ha tgy véled, hogy itt mar az értelmiségnek
nincs tovabbi dolga, mehetsz-e egymagad, tudvén-tudva, hogy
a tobbiek nem johetnek el. Ember legyen a talpan, aki ezt meg-
oldja. Nem oldotta j6l meg. Valészindleg orok seb marad. A va-
rosnak is, neki is. Nem mehet vissza soha tobbé. Ennek elle-
nére bizonyos vagyok benne, hogy gyakran almodik Kolozsvar-
ral. Méig szeretné, hogy Kolozsvér elismerje mint nagy fit. Ko-
lozsvar hallgat.

Allunk a Fellegvar tetején, / térdig panoramaban, piros /
héztetdkre néziink, a kép / nem mutatja, amit mi latunk: / a kert-
ben langolo csalant, / sok-sok lerontott, régi hazunk.”

Budapest szin

»A killondllds nem ellenségesség, és nem tudom,
miért ne volna valamely nemzetnek joga hozzd, hogy
elzirkézzék, hogy kényesen drizze egyediségét.”

Tamds Gdspdr Miklés: Irredenta?

LuciFeri rosszkor Iépett eld a szinfalak mogil a budapesti
szinben. A Bretter-iskolat ismerd és partolo budapesti iskola
képviseldi, Heller Agnes, Fehér Ferenc, Vajda Mihaly éppen el-
hagyjak Magyarorszagol. a filoz6fia persona
non grata. Az egyetemi filozéfiai élet kifosztott, magara hagyott,
hatalmilag ellendrzott. T. G. M. az egyetemre kerill filozéfiaok-
taténak, de ez még a kolozsvari életnél is elriasztobb. A buda-
pesti bvoda képviseldi, Bence Gydrgy, Kis Janos ellenzékben
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vannak, éllastalanul forditasokbol éinek. ElGttik nem kilono-
sen j6 ajanio levél Fehérék partfogasa, hiszen az iskola és az
6voda ellenségesen alinak egymassal szemben. A manxizmus-
kdrkérdés utan vagyunk, amikor Bence és Kis kimondjék sza-
kitasukat a marxizmussal, de egyben egy emberjogi, ideol6gi-
4val nem foglalkoz ellenzék iranyaba tesznek lépéseket. T. G.
M. orilhet, hogy nem kell a manxizmussal baréatai korében it-
kdznie, de busulhat, hogy a filozéfuskorben megszint a filozo-
fiai munka.

T. G. M.-et a hatalom gyorsan kitaszitja a legalitasbol. Min-
denekeldtt kiderill, hogy nagyon megnyerd és vonzé oktatd,
akinél éivezik a hallgatok az drakat. Ez tirhetetien. Kapcsola-
tot tart a peremre szoritottakkal. Elfogadhatatian. Politikai elé-
adésokat tart Erdély és a kisebbségi magyarsag érdekében.
Nemkivanatos. Elftavolitisa egyben a hatalom ,szemrehanya-
sa”" is: befogadtunk, miért timadsz ellenink! T. G. M. valasza:
ha befogadtatok, akkor ugyanolyan magyar polgar vagyok,
mint az itt él0k, igy jogom van biralni a fennallét. Igaza van.

De az is mdgotte van, hogy a hivatalos, a jéliakott magyar
tarsadalom nem fogadta be az éhenkorasz erdélyit. T. G. M.-
nek hamar meg kell tapasztalnia, hogy a kadari Magyarorsza-
gon nemcsak a hatalom szamara kellemetlen, de az ekkor még
magabiztos, feltorekvd értelmiség szaméra is. Nem fogadtak
be, mert a magyar tarsadalom nem befogad térsadalom. Mi-
nek jottél? Ki hivott? Allasok betdltve, szerkesztéségek cikkek-
kel ellatva, lakés nincs, baratok, meghivasok nincsenek. Buka-
rest utan Budapesten ismerkedhetett meg egy tobbségi tarsa-
dalom sértd , elutasito egy kisebb-
ségivel szemben. Akéd&ikorszd(kbzenmefénekénékrend-
jében csak azt fogadtak el, akinek harmincévesen mar biztos
egzisztencidja, csaladja, lakésa, anyagi tervei vannak. T. G.
M. megint egyszer jottment volt. Ennek a nagyon dntudatos,
sértédékeny és érzékeny embemek, aki komoly teljesit-
ményt tudott maga mogott, a kezdd, a kozlegény szerepét
osztotta ki a hivatalos tarsadalom. A demokratikus ellen-
26k befogadta. Az ellenzéki bulikon, a kicsiny ellenzéki
szubkultiraban elismerték és elfogadtak.

Tiz éwvel kikoltozése utan igy fakad ki keseriien:
,Ordog tudja, mi volt a baj veliink, bozgorokkal. Hang-
és taglejtésunk urbanus, de vidékiesen magyar, sza-
badelviiségiink magyar, de protestans, nehézkessé-
ginkon meglatszik, hogy e szazad minden magyar
forradaimabdl és ellenforradaiméabdl kimaradtunk.
A huszadik szazadi modem magyarsag nekink,
mi tagadas, olvasmanyélmény, kultirank kozos,
de diktatoraink nem azok. Budapestrl nehezen
és meghitten provincidlis. Még az a hivsagos
gondolat is megfordult a fejemben, hogy ez itt
akar érdekes is lehetne. Lassuk be: nem az.
Csak a probléma érdekes, a torténelmi seb.
Maguk a bozgorok alig. Beletdrodtem hat,
hogy magyar emigrans vagyok Magyaror-
zs;é)oon.' (A bozgor megszblal, Beszélo

Valéjaban T. G. M. és késdbb kitelepdit
tarsai leginkabb a hatvanas évek kozepé-
t6l megindulé kadari fogyasztdi szocializ-
musb6l maradtak ki. Ekkor valt igazan
szét Magyarorszag és Roménia, illetve
Erdély dtja. A provincidlis és balkani

alfoldi varosok,
biiszkén nézett le Kolozsvar és Nagy-
varad, Szatmamémeti és Arad, a hat-
vanas-hetvenes években emelked-
tek fol, valtak a kolozsvari és nagyva-
radi ingykedés és csodalat varosaiva,
falvaiva. Bizony a teli és az ires has,
ateli és az Ures bolt, a futott-vilagitott
és a fitetlen-sotét lakas kulonbsége
ez, nem a szazados torténelemé. A
gazdag és a szegény rokon kapcsola-
ta. Nem azért nem fogadtak be Tamas
Géspar Miklost vagy a kiteleplld nagy-
varadi mémokot és a csikszeredai or-
vost, mert mas volt a torténeti kultira-
ja, hanem mert a befogaddknak volt
valamije, alldsa, lakasa, autoja, az ér-
kez6nek pedig semmije.

(A nyolcvanas évek elején kezdd-
dik fordulata a kritikai anarchizmusbol
a kozép-eurdpai, tomegellenes, oszt-
rak konzervativizmus iranyaba. T. G.
M.-nek az egész nyolcvanas és kilenc-
venes években végbement lassa for-
dulatat egy gyorsabb és kovetkezete-

sebb filozofiai iranyvaltas befolyasolta — Nyiri Kristéf a buda-
pesti-du i Lucifer Monarchia-

Nyiri Krist6f az, aki T. G. M. lehetne, hafilozbmsakamalenm
Ez a kellemetien, ginyolddé, 6rdogi irbnidji, mély személyiség
konyvekben, és nem publicisztikakban, egy jegyzeteket, és
nem utaldsokat tartalmazo filozéfiai és torténeti vizsgalodas-
ban T. G. M.-nél eldbb folfedezte T. G. M. valamennyi hdsét,
s6t, alapeszméit is. A nyolcvanas évek elejétdl a Monarchia tra-
dicioit jelzi az egyetien valosagos konzervativ tradicionak, és
igen alaposan feldolgozza az osztrak filozofiai, kozgazdasagi
iskolak, valamint a magyar szellemi élet kapcsolatait. T. G. M.
tradicioja Nyiri Kristof.)

Tamas Gaspar Miklés a magyar tarsadalmat erkdlcsileg
latta szétesettnek, az ellenzék feladataul tehét az erkolcsi re-
vizi6t tiizi ki. Amikor megszolaltatjuk mindazokat, akik hallgat-
nak, pillanatig se higgyiik, hogy veliink egyiitt Atiépték a ha-
tart, mert akkor 6hatatlanul a neviikben is fogunk beszélni, ami
nemcsak azért rossz, mert az 6 autonémidjukat sérti, hanem
azért is, mert dszintétlenné fog tenni benniinket. Senki helyett

nem lehet szabadnak lenni. Mondjuk
csak azt, amit mi gondolunk. A félig is-
mert kdzvélemény zsarnoksaga konfor-
mistavé tenné gondolatainkat, megfosz-
tana ket eredetiségiktdl és szubjektiv
igazuktdl. A kozvélemény zsamoksdga
arra csébithat, hogy mindendron a hivata-
los vélemény ellenkezdjét mondjuk, noha
természetesen eldfordul, hogy a kormany-
zatnak vagy az allami szakértoknek van iga-
zuk a kbzvéleménnyel szemben. Az ellenzék
kivanatos folénye nem lehet intellektudlis, ha-
nem csakis erkolcsi természet(.” A Beszéld
programvitdjéban irja ezt T. G. M. 1984-ben
(Amiért mégis).

Kis Janos 1981-es nyitétanulméanya egy anti-
etatista és tekintélyellenes jogéllami politizalast

javasolt. T. G. M. ehhez az erkolcsi reformot teszi
hozza. ,Amikor azt allitottam, hogy az erkdlcsi val-
ség tonkreteszi a magyarsagot, nemcsak arra cé-
loztam, hogy elszivia erejét és eljatssza jovojét...,
hanem féleg arra a tautolégidra, hogy az észlelhetd
erkicsi valsag onmagaban rossz. Az erkdlcstelen
helyzetslmakapolmkalfolszabadulésvémmmana
meg. De szemléletiinket és Gnmagunkat magunk is
megvéltoztathatiuk. Es persze vilégos, hogy ez erkdl-
csi reformot magunkon kell kezdeniink. Ugy hiszem,
nyilvanvalé, miért gondolom, hogy sziikséges szembe-
szegulnink az erkolcstelen helyzetet teremtd, az erkol-
csi vélsagot megszilarditd és elmélyité llamrenddel. De
egy dolgot le kell szogeznem: nem fiit vele szemben sem-
miféle acsargd és elfogult utalat. Az ellenzék is ugyanan-
nak a fanak messzire gurult alméja. A rokonséagot nem kell
letagadni, a tavolségot nem kell névelni,
nem szabad tilkompenzalasképpen gyllolkodni és vérfa-
gyaszt6 antikommunista pozokat olteni.”

Okos szavak. Am az 1989-ig foként moralfilozofus Tamas
Gaspar Mikiés sohasem tudta vilagosan kifejteni, hogy miben
is &ll amaz erkolcsi reform, mit is jelent Makkai Séandor 1934-es
magunk reviziéja gondolatmenetének athozatala a nyolcvanas
évek Magyarorszagara. Annyi bizonyos, hogy nem a jogvédé
példamutatésra gondolt. De vajon mi kiildnbéztette meg T. G.
M. erkdlcsi valsagrol és reformrdl sz0l6 gondolatait Csurka Ist-
vannak az ugyanezekkel a kifejezésekkel megjelend eszméi-
t61? Csurka szerint az 1956-0s forradalom utén a magyar né-
pet eldszor megtorték, majd megfizették, ezaltal gerincét meg-
hajlitottak, s erkdlcsi valsagba taszitottak. Minden valsagnal
stilyosabb ez az erkdlcsi valsag. 1985-0s nagy sikerd monori
eldadasaban Csurka az erkdlcsi reformot nevezte meg 6 cél-
ként, amelyet azoknak a keveseknek kell elinditaniuk, akik
megmaradtak. Egyetértett ezzel T. G. M.? Teljes mértékben.

S latnunk kell, milyen komisz, milyen cudar, milyen ellen-
szenves ez az orszag. Milyen goromba, bardolatian, rossz iz-
16si, maveletien, tartas és méitésag nélkili, megvésérolhato,
sunyi tolvaj, elhizott cemende, iszakos bunkd, foljelentd, po-
font var6, gyermekkinzo, giccsevd, akasztasnak tapsolo, lela-
t6n horgd, idegengy(ldl, unott, beszdkilt, félbolond, zenét-
len, tudoménytalan, magvaszakadt, utélatos nécio. Milyen on-
telt, milyen alazatos. Es micsoda gyarmati romdk! Micsoda
haladés a hetvenszazalékos hazugsag a kilencvenszézalé-
koshoz képest! Nem kdszoniink vissza, de tegezédiink. Nem
tanulunk, de legalabb nem is tanitunk. Nem szeretiink, de leg-
alabb nem szeretkeziink. Nem figyelink, de legalabb fecse-
gink. Szotyolazunk, de legalabb kopkodink. Ez is valami.
Senki sem elég j6 ahhoz, hogy bintetlendl lehessen szolga.”
(Utban Bangkok felé)

Ennek az Ady-, Szabé Dezsé-, Németh Laszlé-, Csobri
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Séndor-, Csurka Istvan-, Csengey Dénes-aradasnak T. G. M.
a szerzbje. ,A magyar tarsadalom nihilizmusba csiszott” - fo-
galmazta Csurka Monoron. ,Pincémemzetté lettiink” — tette
hozza Lakiteleken. Rossz tarsadalom, rabszolganemzet. Mag-
vaszakadt, értékét vesztett. A killonbség a fentiek és T. G. M.
koz6tt abban allott, hogy az eldbbiek kurucos, negyvennyolcas,
dtvenhatos alapon vadohtak arulassal, itvesztéssel, alkatanak
eltorzulasaval a nemzetet, T. G. M. pedig konzervativ labanc-
ként, 1867 belsd ellenzékeként, aki a tomeg és a forradalmak
zsamoksagat megveti, aki ennek a nemzetnek nem ad annyi
esélyt, hogy barmikor is lett volna nem torzult alkata. A tobbség
mindenkor Eurépa- és kultiraellenes volt. Kultirat itt csak be-
telepiltek, aulikus urak, osztrak hivatainokok csinaltak. A ma-
gyar hagyomanyok rossz hagyomanyok. 1848-49 délibabos
almai rossz alkatra utalnak, az 1867 utani magyar ko-
zépnemesi-dzsentri provincializmusa az univerzalis és
eur6pai Habsburg-Monarchiaval szemben ezt a rossz
alkatot silany forméaban ismételte.

T. G. M. oly hatasosan beszélt és irt, stilusa annyi-
ra egyezett Csengey és Csurka stilusaval, hogy a népi
tabor a nyolcvanas évek végéig nem is vette észre,
hogy itt a ,gydlolok és szeretek” indulatok a szazszor-
szent néppel szemben és a konzervativ elitista megve-
tés ugyanezen népre vonatkozdan nem ugyanazt je-
lenti. Egyarant undorodtak a kadari félpolgartdl, egyet-
értésben csépelték szerzésvagyaén, individualizmusa-
ért. Tradiciokrol beszéltek, s nem igyekeztek tisztazni,
hogy e hagyomanyok merdben ellentétesek. Ezért T.
G. M.-et szerették s tapsoltak a népi szekértaborban.

Ehhez a szeretethez jarult, hogy Taméas Gaspar
Mikids talan még Csurkéndl, Csodrindl is egyértelmiib-
ben mondotta ki a hatalommal és sajét ellenzéki bara-
taival szemben, hogy a nemzeti kisebbségek kérdésé-
ben nem megoldas a demokratikus jogok kovetelése
az anyaallamoktdl, sem a foderalista almok kergetése.
T. G. M. nagy tapssal fogadott monori beszédében le-
vezette: nem remélhetiink semmit egy romaniai de-
mokratizalastol, mert ott nemcsak a hatalom, de Emi-
nescutdl kezdve az eurdpainak alcazott értelmiség is
Vasgérdista-szellemiségd. Es a foderalizmus meg-
oldhatatian dilemmajat mér korabban felidézte a Be-
szélében: ,Az a magyar radikalis vagy szocidldemokra-
ta, aki azt mondta, hogy a szerb és a roman kisebbség
nyugodtan maradhat egy demokratikus, szovetségi
Ausztria-Magyarorszag keretei kozott, nem nagyon ta-
lait érveket, amikor azt felelték neki: pompas — de ak-
kor miért ne lehetne meg a magyar kisebbség Nagy-
Roménidban vagy az egyesiilt délszlav allamban? Ha
félénken megkockaztatta, hogy nem nagyon bizik
ezeknek az Gjdonsilt allamoknak az Gjsitet demokra-
ciajaban, akkor a szemébe vagtak, hogy javithatatlan
soviniszta, aki még mindig lenézi a kelet-eur6pai szom-
széd népeket, akar Tisza grof.” (A nemzeti fiiggetien-
ség eszméje és a kisebbségi probléma, 10.)

Tudomésom szerint T. G. M.-en kivill nem volt
olyan komolyan vehetd ellenzéki politikus, aki nyiltan
utalt volna a hatarrevizié lehetdségére. ,Volna-e mer-
szem ahhoz, hogy — egyik baratom szavaival — magas-
ra emeljem a hatarrevizi6 saros zaszlajat?” — kérdi ma-
gatdl Iredenta? cim( Beszélé-cikkében. Miutan elha-
tarolja magét a Horthy-korszak hagyomanyos naciona-
lizmusatol, megmagyarazza, hogy miért foglalkozik
mégis a hatarrevizié gondolataval. ,Kadar Janostél Kis
Jénosig egyetértés uralkodik azt illetden, hogy a versa-
illes-i-trianoni hatérok igazségtalanok. Valamilyen for-
maban meg kell torténnie az igazsagtalansag jovatéte-
Iének; nem ezt gondolni erklcsi hiba volna.” A revizi6
tehat az igazsagtalansag jovatétele, s errél lemondani
népnek és vezetdnek — erkolcsi hiba. Hatalmak diktal-
hatjék, hogy ne tegyik, de nem parancsolhatjak, hogy
ne gondoljuk.

Ne abrandozzunk foderaciordl, autonémiarél, Du-
nai Egyesiilt Allamokrol, mert a népek ,ennyi keserd-
ség utan” nem képesek egyitt élni. Akarjuk-e igazan a
kozlekedést? Szivesen terheljik meg képzeletiinket
idegen képekkel, idegen szomordsagokkal, idegen ze-
nékkel? Mert ha nem, akkor bizony kénytelen-kelletien
a hatarreviziora is kell gondolnunk.” Konkrét, bar ho-
mélyos terveket is mond egy a kisebbségi lakossag
helyvaltoztatasaval jar6 méltanyos és szerény hatarre-
vizibhoz". ,Egy ilyen terv mindenkitdl aldozatokat ki-
vanna. Bevallom, émelyedem attdl a gondolattél, hogy
amagyarsag otthagyja a Farkas utcat és a Hazsongar-
dot, hogy Biharban és az Ermelléken tomériilion a je-
lenlegi hatar menti savban. De hisz tgyis kiszorulunk!
— mondjak ismerdseim; és erre nincs valasz.” (Irreden-
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ta? Beszél6, 10.) Félre, uraim, a liberdlis almokkal, a szocialis-
ta utopiakkal! Kelet-Europaban csak etnokrata politika, nemze-
i elklonalés és kidt van!

Kivandorlasanak elsd évtizedében T. G. M.-nek nem sike-
rilt jelentds filozofiai mivet alkotnia. Filozofikus esszéi, A szem
és a kéz (1983) és az Idola tribus (1985) cim( kis szamizdat-
kotete hatastalanok. Minden (t a politika, a politikusi palya felé
vezet.

LuciFeri, a politikus

Nem volt a demokratikus ellenzék vezetd politikusa. Nem
vett részt se a Beszéld, se az AB Hirmondo, se a Demokrata
szerkesztésében, illeglis készitésikben. Cikkei megjelentek
ugyan, de nem pbnteuak politikal iranyvonalat. Fellé-
pése Monorligeten, k , beszéde a
Jové-hajon, maldaJmaSzinhézbannemteuék]e-
lentds stlyt politikussa. Elismerték, hogy szellemes,
okos, de nem volt se ideologusa, se szervezdje az el-
lenzéknek. Bizonytalanul tagja is volt, meg nem is an-
nak a belsé kdmek, kemény magnak, amely a politi-
kai munkat végezte. Ovatosan mondom ki: mintha
nem biztak volna meg benne, mintha nem vették vol-
na igazan komolyan.

Leginkabb Kis Janos tavolsagtartasa volt a jellem-
6. Vonakodott T. G. M. ideologusi, filozofusi teljesit-
ményét elismerni, és politikai kérdésekben megfontolt
udvariassaggal mindig a helyére, a sarokba utasitot-
ta. Ebben benne volt az aszkéta viszolygésa a pozok-
t6l, a maniaktdl, a rendezetienségektdl és a kiszamit-
hatatlansagoktdl. Most, amikor irok T. G. M.-rdl, tgy
nézhet ki, mintha T. G. M. eszméi egy folyamatos fej-
I6dési utat jartak volna be. Valéjaban politikusként,
gondolkoddként allanddan villodzott: ma ezt mondta,
holnap azt. Néha Gsmagyar nemest jatszott, maskor
urbanus zsid6 kavéhazi figurat, megint maskor utcai
harcost vagy erdélyi bujdosét. E jatékaiban kiméletlen
volt partnereivel: ha komolyan vették, akkor késdbb
hallhattak vissza, hogy mennyire és 0s-
tobék voltak, ha nem vették komolyan, akkor ezzel bi-
zonyitottak, hogy nem tudnak viselkedni. A tegnapi
baratsagot egy masnapi gyilkos élc, az éjszakai dszin-
te kitarulkozést glnyos anekdota olte le. Nem vették
komolyan, és féltek tdle. Baratjaval nem talalkoztam,
még politikai szovetségesével sem.

Jellemz6, hogy latvanyos szakitasa az ellenzék
baloldali értékeivel — 184849, 1918 és 1956 forradal-
mi hagyomanyaival, Jaszi, Szab6 Ervin, Bibé eszmé-
ivel — nem valtott ki kilondsebb vihart az ellenzéken
belil. Amikor 1986 decemberében az '56-0s emlék-
ulésen megfogalmazza ellenvetéseit, Kis Janos egy
rovid vi lesopri. ,Pietasunk '56 irant meg-
akadalyoz benniinket abban, hogy elismerjik: mi mér
nem 4llunk ezen a demokratikus szocialista bazison.
Példaul én magam sem. Ha folismerjik eszmetorté-
neti értelemben az '56-os forradalom szocialista ka-
rakterét - ez segithet benniinket az események meg-
itélésében.” — mondja T. G. M. A munkéstanacsok és
a parlamentéris demokracia Gsszeegyeztethetetle-
nek. Ezért '56 hagyatékként elfogadhatatian. Kis Ja-
nos az egészben osszecsiszolasi problémat lat. S '56
célkitizéseivel azonositja magat.

T. G. M. talan az egyetien a demokratikus ellen-
zékben, aki nyiltan a magantulajdon alapjan all. Az
1987-ben kozreadott Tarsadalmi szerzOdés még
megprobalkozik az dnigazgatas és a magantulajdon
Osszehangolasaval, és a magantulajdont egyrészt
mint irredlis kovetelést, masrészt mint tarsadalmilag
igazsagtalant, kozosségileg ellendrizni szilkségest
nem fogadja el. A Tarsadalmi szerzédés, a Szabad
Kezdeményezések Halozatanak dokumentumai,
majd az SZDSZ alapit6 nyilatkozata rozsaszin kara-
vanként vonult el T. G. M. fehér kutyajanak ugatasa
kozben. A Bicsi a baloldaltél szamizdat valtozatat
senki nem méltatta figyelmére, s csak a Kritikaban ké-
s6bb megjelent valtozatét timadtak. Jellemzéen olya-
nok biraltak, Edrsi Istvan, Szalai P4l, Litvan Gyorgy
személyében, akiket az SZDSZ mint kellemetlenné
valokat éppen lehagyott.

T. G. M. politikusi palyaja akkor ivel fel, amikor az
SZDSZ kénytelen-kelletlen jobbra fordul, s amikor
sziiksége tamad egy konyortelen politikai publicistara.
Kovetkezetes parlamenti kiizdelme az MSZP ellen ki-
lencven elején, majd aktiv harca a valasztasi kam-
pényban baloldali provincidlisnak beallitott MDF ellen
T. G. M.-et a szinpadra Iokte. T. G. M. beliilrl ismer-

te az ellenfelet. Ismerte tipusat Kolozsvarrdl, és ismerte Gket
személyesen sok-sok beszélgetésbdl. Elemében volt. Tudta,
hogy hol rejtik gyenge pontjaikat, hol kell érinteni kisebbrendd-
ségi érzéseiket.

Ekkor alakult ki az a halélos ellenségesség az MDF lakite-
leki atyai, illetve Pozsgay kovetdi és kozotte. T. G. M.-ben a két-
kulacsos arulét lattak, aki népinek-nemzetinek maszkirozta
magat 1989-ig, aki minden nemzeti sérelmet ugyan(gy latott,
mint Csurka vagy Csengey, majd egy varatian fordulattal leko-
pi mindazt, amit tegnap mondott, és azokat, akikkel egyutt
mondta. T. G. M. valt a szemilkben a szabaddemokrata csalds
szimboluméva. Egyiitt ivott, gondolkodott veliink, majd kideriil
r6la, hogy titokban rohogott rajtunk, s mucsainak, sehonnainak,
proszté bunkonak tartott minket. S abban a versenyben, amely-
ben az MDF és az SZDSZ egymasrol igyekezett bebizonyitani,
hogy ki inkabb baloldali, kinek szorosabbak a kommunista ko-
tédései, nem csoda, ha T. G. M. ellen is megindultak a denun-
cidlasok — kommunista sziilei, a Securitate és attelepiilése ko-
rilményeinek emlegetése.

Ohatatlanul kérdeniink kell magunktol: megeldzte-e T. G. M.
nyilvanos fordulatat egy belsé fordulat? Vajon korabbi felszéla-
lasai, az 1989-es MDF szervezte Erdély-tintetésen elmondott
pétosszal teli igéi igazak voltak, de 1990-ben raérzett, hogy fe-
lebaratain nem tud igy segiteni, és meghasonlott korabbi onma-
gaval; vagy az erkolcsi reformrdl, a nemzeti politikarél mondot-
tak mdgott mindenkor ott lapult az irbnia, az ebben komolyan hi-
vok megvetése? Mucsa és félelem — vagy szabaddemokrata
tobbség. Nincs harmadik Gt.” Ezek az elhiresiilt szavak kilenc-
ven marciusabél. S mivel nem telt még el til hossz( idd azota,
hogy e mucsaiakkal lt, érthetd az ellenfelek haragja.

Az a konyortelenség, sokszor brutalités, ahogy T. G. M. el-
lenfeleit kezelte — legyenek azok népiek, vagy éppenséggel
ilyen vagy olyan baloldaliak —, szélséséges publicistanak mu-
tatta T. G. M.-et. Miként Csori Sandor és Konrad Gyorgy val-
tak egy értelmiségi ,paktum” szimbolumava, gy valt Csurka
Istvan és Tamas Gaspér Miklos egy kiméletien konfliktus tipus-
képviseldjévé. A négy éven at gylrizo urbanus—népi haborl
fontos témait, szavait Csurka és T. G. M. teremtették. Mikoz-
ben Csurka a liberlis zsidd vilagosszeeskiivés napi hazai kro-
nikéjat irta, T. G. M. Mucsa, a harmincas évek, a nemzetiek és
a baloldal hanyatlasat, végvonaglasat glinyolta. Mindketten a
demokrécia védelmére, az igazi rendszervaltasra eskiidtek.

Sokszor éreztem gy az elmult években, hogy a felek pro-
féciai azért teljesiitek majdnem, mert Gnbeteljesitdk voltak. T.
G. M. és Csurka, st, altalaban a vitatkozok egymas leg-
rosszabb tulajdonsagait, vonasait hoztak ki. Mérkézésik nem
volt a nemzet szabadséagharca, sem a demokracia onvédelme.
Csurka allitasa, hogy mindjért gy6zni fog a liberalis-kommunis-
ta régi rendszer, és Ujra eltapossa a magyar népet, valamint T.
G. M. harci felhivasa, hogy azonnal eltipor minket egy vords-
barna diktatura, amely 1992. oktber 23-4n puccsot kezdemé-
nyezett a magyar demokrécia ellen; az egyik kialtasa, hogy zsi-
do avos, a masiké, hogy Imrédy, Endre, Baky, Szélasi - ugyan-
annyit értek.

T. G. M. mint politikai szereplé felstilizélia magéat egy ro-
mantikus szerepbe. Megtaldlja a patoszt: ,a modern magyar
torténelem egyik legfontosabb szabadsagkiizdelmének” neve-
zi a médiahaborit. 1992. oktober 23-4t ,az (ij Magyar Koztar-
sasag méasodik megalapitasanak”. Jajl T. G. M. tragikomikus
helyzete, hogy csak nem jétt a bolsevizmus, nem ot a fasiz-
mus. Onemésztok voltak. A tarsadalom —nem szép téle — eme
habor(t nem vitta meg. Nem ment a barikadra. A nagy Charta-
tiintetés, amely megeldzte az oktober 23-i eseményeket, nem
valasz volt egy fasiszta puccskisérletre, hanem méltd figyel-
meztetés a jobboldalnak — mi vagyunk tobben, ti trpe kisebb-
ség vagytok.

T. G. M. 1990-ben nem kap szerepet. 1991-ben Kis Janos
lemondasakor és Tolgyessy Péter partelnokké valasztasakor
adatik meg szamara a lehetdség, hogy ne csak Kis bicstzta-
tojat, hanem Tolgyessy bekdszontdjét is megirfa. Ha Tol-
gyessynek sikerilt volna a neki adott egy évben az SZDSZ-t
megszerveznie, mélyrepilésébdl felemelnie, akkor T. G. M.
konzervativ fordulata politikailag is igazolodott volna. Ez az az
év, amikor Tamas Gaspar Miklos az SZDSZ ideologusava lesz.
Ekkor hajtja végre azt az érdekes mdveletet, amelyet ra egy év-
re a Fidesz vezetdi probalnak ki: liberalkonzervativ iranyba te-
reini egy partot, amely eredendden baloldali. Masrészt meg-
szerezni a legkomolyabb ellenzéki kritikus és egyben az egyet-
len igazi, kormannyal targyalé fél szerepét. Ugy tamadni harco-
san az MDF-kormanyt, hogy a tdmadasok kozepette lehessen
mégis targyalni.

T. G. M. bocsanatot kér a mucsaizasént. Igaz volt, de sok. Az
ellenzék hiaba panaszkodik a politikai vita hinyéra, ha olykor
egyszeriien nem veszi emberszamba az MDF gorombabb poli-
tikusait. Az ellenzék sirankozhat azon, hogy az MDF szénokai
»ki akarjak taszitani a nemzetbél« (ami killonben sem megy, sét,
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" akozonség altalaban nem is tud réla), ha az ellenzék az MDF
sz0sz0loit az eurépai, nyugatos magyarsagtol idegen, ki tudja
honnan szalajtott bumbumyékok gyilekezetének tekinti. (Es itt
k6zombds, hogy »ki kezdte«.) A megvetés nem érv.” S ugyanitt
hozzéteszi: Nevetséges dolog, hogy dr. Tolgyessy Pétemek, az
SZDSZ eindkének megroppant a reputécioja, mert leereszkedett
odaig, hogy szoba alit a Magyar Koztarsasag minisztereinoké-
vel. Mély meggy6zddésem, hogy Antall Jozsef nem fertdz. Az
MDF sommés kiatkozasa onmagaban sem helyes, és nem is
célravezetd. Sokan effelejtik, hogy Csurka Istvan (1) képviselGtar-
sam, az MDF alelndke gyakran ir fontos dolgokat...” (A képtelen
szalon, 1992 februdr) Ugyancsak a Fideszt megel6zve mondja
ki dsszes ellenszenvét a Demokratikus Charta ellenében.

T. G. M. Orban Viktorék el6tt latja, hogy vagy elmegy a két
liberélis part konzervativ iranyba, és megprobal targyalni az
MDF szalonképes konzervativjaival, vagy egy rozsaszin meg-
allapodas jon létre. Nem tudom, hogy mi tortént volna, ha az
SZDSZ antibolsevista-antifasiszta jobbkozép iranyba vakt, ha
Tolgyessy talpon marad, és a Fidesz egyuttmikodésével ki-
egyezik Antall Jozsef labanc-MDF-jével. Nem tortént meg. Tol-
gyessy elbukik, Antall képtelen megszabadulni Csurkatdi és
kurucaitl, az SZDSZ a Charta felé menetel.

Tetszik, nem tetszik Tamas Gaspar Mikiosnak, a Fidesz-filik
T. G. M. és Tolgyessy kovetkeztetéseit vonjak le 1992 Gszén-te-
Ién, s vetik le a farmert, vesznek zakét mellénnyel. T. G. M. ezt
utélja, miként nem tud mit kezdeni Antall Jozseffel sem. A kon-
zervativ én vagyok. Egyedill az 6 killseje és belbecse az, amely
megfelel a konzervativ iziésnek, egyedil az 6 névijegyét nem
killdi vissza a bar6né a komoméaval, hogy migrénje van.

Ha Antall Jozsef nevi alkonzervativ, aki egy baloldali popu-
lista partban dl, mégis megprobalkozik Kohl, Major, Balladur
termeibe bejutni, mar csak T. G. M. sétapalcajat lathatja az eld-
szobaban, és a lakajok savany( arcat — nem szalonképes. An-
tall labanc, konzervativ oltozkodési és viselkedésd, csaladi és
rendi hagyomanyokkal rendelkezé magyar ar volt. Mondhattuk
ezt korszer(tlennek, régiesnek, de kurucnak és viselkedésben
jaratlannak talén mégsem. Antall Jozsef hangjat hallom, ami-
kor T. G. M. giinyolodik azon, hogy hogyan is lehetnének a Fi-
desz-fillk konzervativok: ,Csak nézziink rajuk! De nem azért,
dolkodnak, nem gy jarmak, nem gy vezetik a kocsijukat.” An-
tall ezt egyszeriibben intézte el, amikor T. G. M.-rél odavetet-
te: ,pojaca”. Es nem engedte be.

T. G. M. sznob és kisszer( killsGségekben, oltozkodésben, a
grofi cimek megadasaban lubickol. Mikdzben iziéstelenil neme-
si cimeket adomanyoz szegény Kis Janosnak, nem jut eszébe
Dsida mosolygds verse bdrd Kemény Janoshoz: Kérlek Janos
ne neheztelj, / ha ide irom, amit egy szikér / vén székely mondott
rad a faluvégen. / Bar6 ugyan, de abbahagyta régen..." Grof
Bénffy Mikiés karon fogta, s a fak kozotti sétanyra irdnyitotta Ka-
cs6 Sandort: ,Maguk fiatalok — nyomta meg az elsd sz6tag hang-
s(lyat Ggy, hogy az a betil hangzasa inkabb az 4-hoz kozeledjék
—amolyan konzervativ fémak gondolnak engem bizonyéara. Hat
hiszen én tisztelem is a konzervativizmust ott, ahol van mit kon-
zervalni. De hét itt mi a fenét érdemes konzervalni, mondja?”

Akonzervativ személyiség vagy sziletik, vagy megtéroként
egyblluvﬂségon egy onleleplezésen megy &t. Ez a katarzis,

amelyet példaul Dosztojevszkij a Holtak hazaban él 4t, sugar-
zik a személyiségbdl. Az dnelszamolas keserd folyamatét T. G.
M. eddig megtakaritotta. Pontosan tudjuk, hogy kiket és miért
vet meg. Sejtjiik, hogy egy palota ires terme elétt alldogal be-
bocsétasra készen. E teremben a konzervativizmus szentsé-
gei, asitoz szépasszonyok és grof Dessewffy leszarmazottai
unatkoznak. Egyszer bizonyosan bejut. De mintha dnmagaba
nem engedték voina be.

Miutan az SZDSZ nem hajtotta végre a konzervativ fordula-
tot, hanem megmaradt balkdzép partnak, és elkeriihetetiendl
aramiott a szocialistak felé, T. G. M. politikai palyafutésa véget ért.
Konzervativ part nincs. J6 lenne, ha lenne. Lehet, hogy T. G. M.
nem keriiine be ebbe a partba. Ahhoz tiil szines, til narancsos
stilil, dsszeférhetetien. Kimondani is félek: nem konzervativ.

T. G. M. csapdaba esett, mert az elmdlt években ked-

venc témai kzé tartozott a fiiggetien publicistak glnyo-

1994 nyaratdl 6 is az. Nagyra értékelem azt a kin-

lodast, amellyel megprobalja kitamasztani épitménye falait, kiizd

az elfogulatian szerepért. Ma kedves és gytilolt, szellemes Luci-

Feri. Kétségek és remények nélkil. Tegnap a nemzeti kiilonbo-

20ség konzervativizmusét hirdette, ma legitimista és univerzalis-

ta konzervativ. Ez nem nagyon érdekes. Remélem, hogy nem-

csak a szalonok és a tuddsélet szkepticizmusanak nyelvét fogja

beszélni, hanem egy olyan nyelvet, amely a lelke mélyéig atjar-

jaaz embert. Lucifer koriiinéz: ,Szemem eldl eltiint a part, a vég-

telen hulldmai vettek koriil.” Hideg van. Didergés. Még nem hisz
magénak. Még bizik abban, hogy tavol feltiinik a part.

PVEE————




